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+ Dipl-Ing. (FH) Paul Huber, mBa

+ seit 2006 Ingenieurburo Paul Huber
www.ing-buero-ph.de

Requirements-Engineering

« Test-Engineering

Geschaftsprozesse

+ sonstiges
« Autor eines Lehrbriefes zum Thema Requirements-

Engineering
Fachgruppenleiter der regionalen ASQF Fachgruppe
Software-Test Schwaben (www.ASQF.de)

Veranstalter des Neu-Ulmer Test-Engineering Days
(www.NU-TED.de)
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Datenbankgestutzte Tools

Quelle:
http://www.aerophant.com/2012/08/the-mysterious-unexplained-boom.html



| astenheft & Pflichtenheft

Lastenheft des
Auftraggebers

Pflichtenheft des
Auftragnehmers

> Pilichtenheft schlie Bt
Bereiche vom
Lastenheft aus

Pflichtenheft
erganzt
Lastenheft




Das V-Modell

Analyse & < > Abnahme
Definition Test
System-
architektur < > System Test
System- Integration und
entwurf <:> Test
Software-
entwurf Modul Test
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tierung .




Lebenszyklus eines Requirements

N

Anderung /
Wiederverwendung

Ende / Erhebung
Ausserdienst-
stellung Leber)szyklus
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Validation
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Projektablauf bei einem Automotive-

Projekt

A-Muster
> B-Muster >
> C-Muster >
Spezi- Implemen- > System- Auslie-
fikation tierung mtcgranon ferung

Spezifikation Sys.- .
> B-Muster >>I|:np1. >> int. >>Ausl1ef. >
Change- S : .
pezifikation
t > C-Muster >> >
> Kundenerprobung A-Muster >

Test- > Modul- Systemtestf > f{h Ilgt—
Test- > Modul- >> Systemtest / > Test-
Spez. Test Erprobung e >> >

}/om Kund@> Anderungswiinsche vom Kunden B-Muster >> Anderungswiinsche vom Kunden C-Muster >> And. >
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Fehlermanagement

Test

wiederholen

Finding Findin
int. Betrieb Finding 8
) Testab-
/ Entwicklung teilun
Erprobung ;
‘ ‘ ‘ ( Fehler
unberechtigt
Analyse der
h Findings
Fehler Spezifikations- echter Fehler
zweifel- _fehler bzw. = falsch
haft Anderungsidee

Priorisierung der
Findings
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Problemraum
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Marktan-
l forderungen
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Die Kommunikation nach auf3en...

Kunde

PN

Kunden

Schnittstellen zum

Eigene F&E

Komponente 1

Komp.
2

Komponente 3

Sub-
Komp. 11

Sub-
Komp. 12

Sub-

Komp. 32

Schnittstellen

Zum

5

Zulieferer
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Verteilte Informationen in unabhangigen
Dokumenten vertellt

Entwicklungsdokumente

Lasten-
heft

Test-
Spezifi-
kation

KW 18

Spezifi-
kation

Schnitt- )
stellen- | PrL_lf-
Dokument Anweisung

KW 17 KW 11




Fehlerquellen bei der Verwendung

Word-Dokumenten

+ Keine Verknupfung zwischen den Requirements
untereinander

+ Keine Verknupfung zu anderen Dokumenten
moglich

+ Vergabe von eindeutigen Requirements-IDs ist
schwierig

¢ GroBe Dokumente werden unubersichtlich

» Sehr hohe Fehlerwahrscheinlichkeit bei
groBen Projekten oder Anderungen

» Hoher Zeitaufwand zur Pflege der
Dokumente
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Fehlerquellen bei der Verwendung von

Excel-Dokumenten

.|j=]::

+ Dokumente vermehren sich wie die Fliegen
+ Alte Stande
+ Fehlende oder falsche Verknupfungen

¢ Zusammenhang zw. den Zellen kann verloren
gehen

¢ Probleme bei der Arbeit mit verbundenen Zellen
¢ Schlechte Wartbarkeit

¢ Exceltabellen lassen sich schlecht miteinander
vergleichen

+ Entstehung von unubersichtlichen Tapeten
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Allgemeine Problematik beim Einsatz

von kleinen Tools

.1;]11:

¢ _Zusammenfassung:

Die im Requirements-Engineering notwendige
vertikale und horizontale Traceabllity der
Requirements kann sehr schlecht abgebildet werden

%Hohe Fehleranfalligkeit bei nachtraglichen
Anderungen, weil die in den Dokumenten enthaltene
Informationen nicht miteinander verknupft werden
konnen.

Schnittstellen zum Kunden und zu den Zulieferern
konnen nicht oder nur schwer bedient werden.

&Hoher Pflegeaufwand der Dokumente
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Das Resultat...

JBER

¢ Chaos im Projekt

+ Niedrige Qualitat
¢ Zeitverzug aufgrund unerwarteten Aufwande fur

Fehlerbehebung und Nacharbeit

&

=
=

Hohe Kosten und Imageverlust, durch die
eigentlich unnotigen Aufwande.

Projekte mit hohem Anspruch an Qualitats-
standards konnen nicht bedient werden.
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Das Resultat |
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Quelle:
http://www.aerophant.com/2012/08/the-mysterious-unexplained-boom.html
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COCOMO Il Modell

Kalkulierter Code S [KSLOC]

Prozessexponent X

Skalierungsfaktor &

Basisfaktor w

Kalkulierter
Gesamtaufwand E

Kostenfaktor M

prim. Arbeitsaufwand A

S = (1 + REVL}[{SNEH + Sﬂquivﬂ!ﬂﬁ)

X=0+w

5=001%Y"SF,

w=009]
E=A*S"* M
A=294 M
KSLOC
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Unterschied zwischen den dargestellten G
Modellen

.I]=1:’

Basis-
kalkulation| Modell 1 | Modell 2
Skalierungsfaktor Abk. Abk. | Kategorie | Kategorie
Prozessreife PMAT |Nominal [high _
Kostenfaktor 0 0 0
Produktfaktoren Abk. Kategorie | Kategorie
Erforderliche Zuverlassigkeit des
Systems RELY [Nominal |High High
komplexitat des Systems CPLX [Nominal |High High
Umfang der geforderten
Dokumentation DOCU [Nominal |High High
Plattformfaktoren Abk. | | Kategorie | Kategorie
Teamfaktoren Abk. | | Kategorie | Kategorie
Projektfaktoren Abk. Kategorie | Kategorie
Einsatz von Werkzeugen TOOL |[MNominal [High
Bedingungen an die
Entwicklungsdauer SCED [Nominal |Nominal
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Auswirkung auf den Arbeitsaufwand nach

COCOMO II, Post Archticture Model

Projektaufwand
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Quelle:,Software Engineering, dpunkt.verlag, J. Ludewik, H. Lichter 20



Zuordnung der Attribute eines

Requirements in einer Datenbank

ID Ubergeordnete
Kundenrequirement
1
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Entwicklungsdokumente in einer Datenbank
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System-
Archi-
tektur

Test
Spezifikation

Requirements-
Spezifikation

Schnitt-
stellen-
Dokument
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Herzlich willkommen in der Matrix!
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Testcases 23




Vortelle einer Datenbank

.ﬁdﬂ:

+ Alle Requirements und die mit Ihnen
verknUpften Objekte sind zu jeder Zeit immer auf
dem aktuellen Stand

+ Hohe Sicherheit, weil alle Objekte, die durch
Anderungen tangiert werden, gezielt
herausgefiltert werden kdnnen

+ Alle Dokumente sind zu jeder Zeit immer auf
dem aktuellen Stand
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Vortelle einer Datenbank

.|i=]::

¢ Verbessertes Reporting und Auswertung des
Projektverlaufs

¢ eine wesentlich sicherere und verbesserte
Traceability

+ Wesentlich bessere Moglichkeit zur
Kategorisierung der Requirements

+ einer besseren Wiederverwendung von
Requirements

¢ einer besseren Qualitat der Entwicklung
aufgrund des Single-Source-Prinzips.
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Generelle Vorteile einer Datenbank im

Projekt

1 Ij:ljl‘

¢ Einsparung von Zeit, weil manuelle Tatigkeiten
far die
» die Suche nach von Anderungen betroffenen
Objekten

« das Zusammentragen von Informationen fur das
Reporting

e USW.
entfallen

+ Qualitat steigt und der Aufwand zur Fehler-
behebung reduziert sich
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Generelle Vorteile einer Datenbank im

Projekt

.'jr}r;

Geringere Kosten und hdhere Qualitat der
Entwicklung durch automatisierte
VerknlUpfung der Datensatze.

Hohere Gewinne!

» Durch die Konsequente Nutzung der
Vorteile, die Datenbanken bieten, konnen
auch Projekte mit sehr hohen
Qualitadtsstandards realisiert werden.
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Rentabilitatsschwelle einer Datenbank mit

Cocomo Il berechnet

Annahme: Initialer Aufwand fur die Datenbank = 6 MJ
Betreuungsaufwand / Projekt =1 bis 2 MM

Rentabilititsschwelle einer Datenbank

Rentabilitatsschwelle
Einzelprojekt

|} N w
o (8 o

Aufwand [MJ]
o

Rentabilitatsschwelle
10 Projekte / Jahr

-
o

—— Aufwand mit DB (nur ein Projekt)
—- Aufwand ohne DB
Aufwand mit DB (10 Projekie)

0 10 20 30 40 50 60
Source-Code [KSLOC]
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Erfolg durch gute Tools PAUL

JBEF

lhnen winsche ich
* das richtige Tool,

* dass es effizient
eingesetzt wird
und damit viel Erfolg in
lhren Projekten!
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